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OPED

(From an editorial)

“As  regards  martial  law  orders  and  cases
arising out of the breach thereof we think it
unfortunate  that  in  several  important  re­
sorts,  martial  law  assumed  as  intensive  a
force as it did…” This masterpiece in the art
of special pleading represents, it is needless
to say, the highest pitch of virtuous indigna­
tion  the  majority  report  considered  itself
capable of over the atrocities perpetrated in
the name of law and order. That a Commit­
tee which could tone down a massacre into a
“grave error” should use words like “injudi­
cious” and “unfortunate” in characterising
these acts was naturally to be expected. Now
there is one point with regard to these acts
to which we wish to draw pointed attention.
They were not isolated instances of brutality
inspired by excess of zeal or by a honest and
conscientious  desire  to  restore  order  as
speedily as possible. No impartial man could
say however that these instances were either
isolated  or  inspired  by  honest  zeal.  They
were such as to cast, in their calculated bru­
tality, the most brilliant eff��orts of Junkerdom
into  the  shade.  They  were  general  and
chronic symptoms of martial  law adminis­
tration and not individual aberrations. 
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“Intensive” frightfulness 

of us had the dexterity for
replacing  that  cylindrical
roll  to  get  the  machine  to
start beeping and spewing
messages in dull black ink
again.

We  got  a  variety  of  fax
messages. Organisers of re­
ligious  discourses  sent  us
announcements  via  fax,
with a request for inclusion
in  our  daily  engagements’
column on page 4. Private
engineering  colleges  that
competed with each other
in  seeking  publicity  —
whether a Rotaract club in­
auguration or a tree­plant­
ing drive on campus — sent
us  invitations  via  fax,  re­
questing coverage for what
they thought was compell­
ing  content  for  a  daily.
More importantly, political
parties  and  government
departments  commonly
used fax to send offi��cial an­
nouncements, information
and speeches of politicians.

Some  of  my  senior  col­
leagues  who  had  covered
Tamil Nadu’s two main Dra­
vidian  parties  for  decades

“Balu  sir!”  and  “Hari  sir!”
were  common  refrains  at
The Hindu’s  Chennai  re­
porting section those days.
The two senior colleagues,
who  were  offi��ce  aides  in
the  department  and  took
turns  in  alternating  shifts,
eff��ectively ran the section.

From  reminding  us  to
sign  in  the  attendance  re­
gister  (yes,  we  used  to
physically  sign  in  a  thick,
leather­bound  ledger  eve­
ryday before punching be­
came a thing!), to fi��ling the
previous  day’s  edition  of
the  paper,  using  strings
that held  them fi��rmly  to a
huge  cardboard  —  as  if  it
were  one  giant  book  of
news — to keeping track of
our  night  shift  cycles  to
handing over the press re­
leases marked to us by the
city  editor,  we  relied  on
them for several of our dai­
ly tasks. When it was time
to change the fi��lm in the fax
machine, we needed their
help  more  than  ever.  Few

could tell from the sound of
the machine and the dura­
tion of the beep, what the
fax  message  was  about.
“Must  be  Karunanidhi’s
clarifi��cation  to  Delhi”,  or,
“This  is  Jayalalithaa’s  an­
nouncement — all her spe­
cial announcements are re­
leased  late,  close  to  our
deadline,” I can remember
them  say,  as  they  walked
towards  the  fax  machine
kept at a desk near our side
of  the  large reporting sec­
tion.  They  were  usually
spot on. They would begin
reading  the  pages  as  they
walked back to their desks,
to translate and fi��le the re­
port  that  would,  at  times,
even displace the story slot­
ted for the front page. 

Seal of confi��rmation
Hearing  about  these  an­
nouncements  was  one
thing,  but  actually  seeing
them in those glossy sheets
twirled in the fax machine
was  like  getting  a  seal  of
confi��rmation.  It  was  now
“authentic” news.

A decade and a half later,
reporters  are  having  to
look  elsewhere,  for  politi­
cal leaders’ statements and
confi��rmations.  Whether  it
is  U.S.  President  Donald
Trump who recently threa­
tened White House protes­
ters with ‘vicious dogs’ and
‘ominous  weapons’,  or
Prime  Minister  Narendra
Modi’s  recent  phone  call
with  Sri  Lankan  President
Gotabaya Rajapaksa, off��er­
ing support to combat CO­
VID­19, Twitter is where we
get the updates fi��rst.

Given that these are “of­
fi��cial” handles, with a little
blue tick beside them indi­
cating they are verifi��ed ac­
counts, we treat the tweets
— ranging  from  the  mun­
dane  to  cordial  and  dra­
matic to appalling — as the
offi��cial  word,  credible
enough to report. We even
cite  these  tweets  in  our
news  copy,  with  those
hashtags  intact,  at  times
quietly  wondering  why
some  leaders  couldn’t
tweet less.
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NOTEBOOK 

From dull black ink to a tiny blue tick 

Tweets sent by political leaders are now taken as the offi��cial word by scribes

Meera Srinivasan

On World Environment Day ( June 5),
the usual routine is to call for the pro­
tection of ‘Nature’ — but nature isn’t
defenceless.  The  emerging  concept
of planetary health characterises im­
pacts  of  human­caused  disruptions
of  Earth’s  ecological  systems.  CO­
VID­19  is  showing  us  that  our  lives
and livelihoods are intricately intert­
wined  with  these  systems  —  and
when  we  infl��ict  tremendous  harms
on the planet, the consequences can
be catastrophic. 

We don’t think of the pandemic as
an ecological disaster, but COVID­29
didn’t happen in a vacuum. It is a di­
rect  consequence  of  anthropogenic
impacts on  the planet.  In  these an­
thropogenic impacts, pandemics and
climate change fi��nd common causes.
Nowhere  is  this  link clearer than in
the food system, and particularly in
our reliance on animals for protein.

Hazards of factory farming
Large­scale,  industrial  animal  agri­
culture for meat, eggs, and dairy — al­
so  called  factory  farming  —  creates
and  exacerbates  planetary  health
risks at every scale. Scientists at the
United Nations’ Food and Agricultu­
ral  Organization  estimate  that  it  is
“one of the top two or three most sig­
nifi��cant contributors to the most se­
rious environmental problems.” Our
need  for  animal  protein  uses  vast
tracts of land and quantities of water
to raise those animals, to graze them,
and  to  grow  crops  to  feed  them.  It
contributes more to climate change
than emissions from the entire tran­
sportation  sector.  Wild  and  farmed
seafood production also causes  sig­
nifi��cant environmental degradation,
species loss, and habitat destruction.
Of course, as the names suggest, ani­
mals are also the sources of viral out­
breaks  of  swine  fl��u  and  avian  fl��u.
With regular outbreaks of these zoo­
notic diseases, COVID­19  is unlikely
to be the last planetary health crisis
caused by the close contact between
humans, animals and microbes.

Expert  voices  ranging  from  the
Food and Land Use Coalition, to the
World  Health  Organization,  to  the
EAT­Lancet  Commission  have  all
identifi��ed  that  diversifying  protein
sources away from animals is a huge­

ly neglected intervention for human
and planetary health. But with rising
demand for meat, eggs, and dairy, a
chorus  of  ‘chickpeas  over  chicken’
may  not  be  enough.  All  over  the
world, companies in the exciting ‘al­
ternative protein’ sector are making
upgraded versions of meat, eggs, and
dairy from plant or crop ingredients,
or directly from animal cells. These
foods satisfy consumers and produc­
ers without taking away their choice,
because they taste the same, are used
in exactly the same way, but are vast­
ly better for planetary health. Coun­
tries  like Singapore and Canada are
already making alternative protein a
central  piece  of  their  food  security
story, with an emphasis on research,
entrepreneurship,  and
self­suffi��ciency.

Factory  farming  in  India  is  still a
small industry compared to the U.S.,
Brazil, or China, though it is increas­
ingly being seen as an employment
and  income  generator  in  a  country
with water scarcity and diminishing
land holdings. We think that’s a mis­
take — it is imposing a 20th century
industrial model. Instead, we need to
build upon our strengths in agricul­
ture and in manufacturing to create a
new food system that works for farm­
ers and is robust to systemic shocks.
COVID­19  has  underscored  that  we
can scarcely aff��ord the consequences
of an ineffi��cient protein supply. Why
not  completely  rethink  our  way  of
producing  food,  and  create  a  21st
century  economy  delivering  plenti­
ful, safe, and nutritious protein? 

Food security and agricultural in­
come are among our nation’s major
challenges  in  the coming years. We
should turn this crisis into an oppor­
tunity  by  stimulating  research  and
entrepreneurship in alternative pro­
teins. India was never a leader in lan­
dlines — we leapfrogged that model
and  built  a  mobile  telecommunica­
tions  industry  that  is  among  the
cheapest  and  most  competitive  on
earth. We have a similar opportunity
to set aside the liabilities of industrial
animal agriculture and create a smar­
ter alternative protein industry sup­
plying us and the rest of the world.

Varun Deshpande is Managing Director,

Good Food Institute India; Rajesh

Kasturirangan is co-founder, Socratus

Embracing alternative protein
They are vastly better for planetary health

Varun Deshpande 

& Rajesh Kasturirangan

President Nixon declared last night [ June 3,
1970, Washington] that his Cambodian cam­
paign, now just past its half way mark, had
been an unprecedented success and that “all
our  major  military  objectives  have  been
achieved.”  He  said  that  this  would  enable
him  to  keep  his  withdrawal  time  table  in
South Vietnam and announced that 50,000
of  the  1,50,000 U.S.  troops, which he had
promised to pull out by next April, would be
out  of  South  Vietnam  by  October  15.  But
while  reiterating  his  other  pledge  to  with­
draw  all  U.S.  ground  and  support  forces
from Cambodia by the last day of this month
Mr.  Nixon  said  that  he  would  continue  to
send air missions into Cambodia “to inter­
fere [with] enemy troops and materials” af­
ter the July 1 deadline. Mr. Nixon did not, ho­
wever,  say  whether  or  not  these  U.S.  air
missions would also support South Vietna­
mese  ground  operations  (in  Cambodia)
which he said Saigon was free to continue af­
ter the U.S. itself had pulled out. Also omit­
ted from Mr. Nixon’s interim report on Cam­
bodia  was  any  mention  of  the  communist
command’s  principal  headquarters  for  In­
do­China. 

FIFTY YEARS AGO JUNE 5, 1970

Troop pull-out as planned: Nixon 
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In the midst of the massive protests
that have erupted in the U.S. follow-
ing the death of an African-Ameri-
can man in police custody, social
media platform Twitter decided to
do something it had avoided for sev-
eral years: call out some of Presi-
dent Donald Trump’s tweets as in-
correct information and as against
its policies. This prompted Mr.
Trump to warn social media plat-
forms of stricter controls via an Ex-
ecutive Order. It also prompted
another social media giant, Face-
book, to state that they did not want
to take similar action since they did
not want to be ‘arbiters of truth’.
These developments bring into fo-
cus the level of involvement the so-
cial media giants have in the dis-
semination of the public discourse,
and raise questions on how these
platforms should regulate content.
Mishi Choudhary and Rishab Bai-
ley discuss these issues in a conver-
sation moderated by P.J. George.
Edited excerpts:

Twitter and Facebook go to
great extents to avoid the
‘arbiter of truth’ label. But they
apply their terms of use
selectively on erring users.
Even on Mr. Trump, Twitter did
not act on his tweets for a long
time. In this sense, are they not
arbiters of truth already?

Mishi  Choudhary  (MC): I  think
truth  is an accident on  these plat­
forms. They are actually creators of
engagement, who wish to usurp all
human attention. Their entire busi­
ness model feeds on that. But inevit­
ably  the  question  will  rise  about
whether you are for truth or against
it. I think the action which prompt­
ed this entire brouhaha is Mr. Dor­
sey [Twitter CEO Jack] giving what I
would call ‘ice in wintertime’. Say­
ing that we’re going to look for more
facts on a problematic tweet is only
a label telling people who want junk
food, “hey, come here, eat spinach.”
But what most platforms want to say
is  what  Mr.  Zuckerberg  [Facebook
CEO Mark] has said; that they really
don’t  care.  And  that  all  they  are
here  for  is  to  serve  their  business
model, which is based on the reac­
tions on the post. If they are forced

to take responsibility for something,
they just want to bow out and tell us
that they are private platforms that
[have  their] own rules and regula­
tions  and  community  guidelines.
That  is  why  society  has  to  decide
what it wants to do, now that infor­
mation  distribution  is  by  people
who don’t care, and who prioritise
engagement over truth. 

Rishab  Bailey  (RB): This  beha­
viour  as  “arbiters  of  truth”  arises
out of four factors. First, the Com­
munications  Decency  Act  in  the
U.S.,  empowers  intermediaries  to
make decisions regarding content,
which  is  seen  as  avoiding  govern­
ment  intervention  and,  therefore,
protecting  speech.  Second,  these
entities are typically seen as private
platforms  that  have  the  right  to
choose the content. Third, the user­
platform relationship is governed by
contracts that give platforms a great
deal of power in deciding what they
will permit. Fourth, there are practi­
cal considerations. Often decisions
need to be made in real time, such
as when illegal or harmful content,
including terrorist attacks or suicide
attempts are being streamed. Also,
the sheer volume of content being
exchanged  on  these  platforms
makes it diffi��cult or impractical for
external decision making. 

Facebook and Twitter have a
say over the self­expression of
billions of people. Never before
in history has so much control
rested with so few people, and
that too private entities. Has
their clout grown too much?

RB: The power of the big technolo­
gy companies can be problematic in
a variety of ways. In the media busi­
ness,  for  example,  the  advertising
market  is  moving  towards  specifi��c
platforms. So, it is important to reg­
ulate online platforms. However, it
is important to do this without hurt­
ing the benefi��ts that the Internet has
brought us, whether  in promoting
civil  liberties  or  in  enhancing  effi��­
ciency. While there is clearly a pro­
blem with the way platforms handle
content moderation and how they
self­regulate,  having  the  govern­
ment involved in censorship is also

far from ideal. This can lead to over­
censorship or politically­motivated
censorship, particularly  in a coun­
try with a relatively low rule of law
standard as  India. We’ve  seen,  for
example, how even a relatively  in­
dependent body such as the CBFC
[Central Board of Film Certifi��cation]
has performed in India. 

The primary issue appears to be a
lack of transparency, accountability
in decision making, and allegations
of  bias  and  discrimination.  These
problems  are  exacerbated  by  the
monopoly that many platforms en­
joy,  and  there  has  to  be  broader
thinking on the structural problems
with the digital economy. But cen­
sorship is a diff��erent issue and it is
important not to try a one­size­fi��ts­
all approach, like the generic regula­
tions in the Indian government’s in­
termediary guidelines of December
2018. It makes better sense to regu­
late  procedural  aspects,  like  the
German law that requires social me­
dia  companies  with  over  two  mil­
lion registered users in Germany to
put in place processes to receive us­
er complaints and disable access to
manifestly  illegal  content.  Compa­
nies  are  also  required  to  improve
their transparency mechanisms and
make public disclosures of how they
handle  complaints.  The  law  fi��nes
companies not for failing to remove
content, but  for not having robust
grievance redressal mechanisms. 

So we need to look at targeted or
proportionate measures that clarify
what intermediaries are required to
do  from a procedural perspective,
with  an  aim  to  make  them  more
transparent and accountable to us­

ers.  This  can  be  done  through  su­
pervised self­regulation or even co­
regulatory processes. Here, it is im­
portant  to  understand  how
experiments  such  as  Facebook’s
Oversight Board will work. 

MC: We all just want to tweak and
fi��x the current system itself, wheth­
er it is the liability issues under Sec­
tion 79 of the Information Technol­
ogy act in India, or the counterpart
DMCA  [Digital  Millennium  Copy­
right  Act]  and  Section  230  in  the
Communications  Decency  Act
(CDA) in the U.S. All of us are now
discussing  whether  it  will  be  anti­
trust, or if something would be bro­
ken up, or if it could be regulation of
some  kind.  I  want  to  say  that  the
companies  recognise  that  someth­
ing  must  change.  They  know  that
the jig is up, and that the period of
unregulated behaviour is over. They
know that denial is no longer going
to work. And that is why they are al­
so  in  negotiation  mode.  Everyone
now knows that it is not just innova­
tion, but it’s also harmful. And I do
not think there are simple answers
such as saying we want self­regula­
tion, or that we don’t want self­regu­
lation. That’s why Facebook has ap­
pointed  an  oversight  board;
because there has to be something
more than just self­regulatory beha­

viour. But if you try to introduce a
government into the picture, it is go­
ing  to  be  mostly  political  censor­
ship. It  is also going to start a pro­
cess of self­censoring, because there
is fear. 

I don’t have a simple answer, but
I don’t  think  anybody  does.  And
that’s what it leads us to this Execu­
tive Order from Trump.

Section 230 of the
Communications Decency Act
(CDA) in the U.S. has been
credited with having spurred
innovation in the technological
sphere. Do you think taking it
away will throttle innovation?

MC: Despite the fact that a vast ma­
jority of Facebook’s users are now
outside  the  United  States,  the  dis­
cussion is still concentrated on Sec­
tion  230  and  what  that  did  in  the
United States for the platform com­
panies. Now, there is defi��nitely the
feeling  that  the  companies  have
gone too far to the other side, and
that they are not really innovating,
but are mostly acquiring new pro­
ducts or just squishing out smaller
products.  At  the  time  Section  230
was  enacted,  we  needed  such  a
thing. But today we live in a very dif­
ferent  world  where  surveillance  is
the only economy or only business
model that the Internet knows. Peo­
ple are addicted to free data. People
are addicted to free services  in re­
turn for free spying by the commer­
cial platform companies. This isn’t
the age we lived in at that time when
Section 230 was enacted. Someth­
ing has to shift, and everybody re­
cognises it. But nobody quite knows
where they want to land. 

In India, the similar Section 79 of
the  IT  Act  has  been  continuously
challenged since its enactment. We
start  with  the  Avinash  Bajaj  case
where  the  industry  realised  you
can’t have any e­commerce if you’re
going to go keep arresting CEOs of
companies. With Section 79, the vi­
sion is the same: that we want the
platform  companies  to  do  new
things, and to come and have new,
innovative  ideas  in  India,  and  we
will have to protect them some way
or the other. 

But we only get to talk about the
larger players like a Facebook or a
Google  who  can  aff��ord  litigation
teams. But the smaller players can­
not. Police harass platform compa­

nies all the time and the smaller trial
courts are fi��lled with such cases. So,
I will say it is much more complicat­
ed. 

RB: Before answering the question,
I think  it  is  important  to  keep  in
mind  that  there  are  diff��erences  in
the  intermediary  liability  frame­
works in India and in the U.S. Sec­
tion 230 of the CDA does two things.
It fi��rst recognises that all intermedi­
aries  are  not  publishers,  and  se­
cond, it explicitly sets up a self­regu­
lating system for intermediaries. In
India, on the other hand, the law is
primarily brought in to extend the
common law of distributor’s liabili­
ty  to  the Internet. So the  idea  just
clarifi��es that intermediaries are not
to  be  liable  for  illegal  third  party
content, if they don’t actively parti­
cipate in the commission of the of­
fence, or if they take down content
once they have actual knowledge of
this.  Now,  the  original  version  of
Section 79, when it was enacted in
2000, had language under which an
intermediary basically had to show
that it took all relevant measures to
prevent  illegal  content  from  being
exchanged. This  led  to  the CEO of
Baazi.com  being  arrested  because
users  had  exchanged  an  obscene
clip  online.  The  provision  was
changed in 2008, and now interme­
diaries just have to show that they
carried out due diligence under the
guidelines laid down by the govern­
ment.  These  guidelines  lay  down
self­regulatory  frameworks  that
companies  are  required  to  adhere
to. There is however, no specifi��c re­
quirement to censor content and so
the decision broadly  remains with
the intermediary on how to enforce
its terms. So changing these provi­
sions  by  removing  or  signifi��cantly
diluting safe harbour provisions will
certainly have a negative eff��ect on
the digital ecosystem, both in terms
of  innovation  and,  importantly,  in
terms of civil liberties protections. It
has been broadly accepted by aca­
demic literature on courts in India
and abroad,  that holding an  inter­
mediary responsible for third party
content could lead to a chilling ef­
fect on free speech. I mean, as Mishi
mentioned,  smaller  platforms  in
particular could face signifi��cant ha­
rassment  if  protections  were  re­
moved. You will then have to move
to a system where companies are in­
centivised to over­censor. 

Are social media platforms the arbiters of truth?
They need to bring changes to their moderation
and bring grievance redressal mechanisms
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